translucinaciones núm. 2 


Contra la forma pareja 
Clémence X. Clémentine € 
Associates from the Infinite 
Venom Girl Gang 


Traducción 
Andrea Ancira 
Imágenes 
Montserrat Pazos 


translucinaciones feministas 


3 


Esta colección derivó del deseo y la necesidad de hacernos de 
herramientas para navegar juntxs las múltiples violencias pa- 
triarcales que nos atraviesan en las esferas íntimas de la casa y 
el trabajo. En ese sentido, la traducción ha sido una vía que ha 
detonado y busca abrir discusiones comunes, íntimas y com- 
partidas en torno a textos que nos han afectado y acompañado 
en experimentos vitales, sexuales, políticos y sensibles. Nos 
acercamos a la traducción como proyecto de reinvención. 
También nos interesa como un proceso que se ocupa de la rela- 
ción contingente y mutable entre cosas, personas, lugares, y las 
posibilidades que sugieren sus interacciones. Por eso, retoma- 
mos el concepto de translucinación que, en las derivas poéticas 
latinoamericanas, sugiere pensar la traducción como un en- 
cuentro cargado de posibilidad y fracaso. Para nosotras, tradu- 
cir y publicar textos que no se conocen en español ha sido una 
forma de avivar el fuego de una palabra que teje mucho más 
que palabras e ideas. Traducimos textos cortos porque disfru- 
tamos cada paso de las relaciones que tejen su edición, a con- 
tracorriente de las formas aceleradas eimpersonales de edición 
comercial; nos interesa lo que sucede antes y después del traba- 
jo: nos gusta considerarlo otro trabajo, uno más cercano al ocio 
y la convivencia, anclado en las relaciones y los afectos. 


. 
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Prólogo 


DeberásDeseamos edificar la casa donde 

ya no vivirásemos solas 

Y deberás deseamos escribir la nueva educación 
sentimental mediante la que amarásemos de nuevo. 
Y todo esto lo harásemos contra la hostilidad general, 
porque quienes despiertan son la pesadilla 

de quienes aún duermen.' 


¿Por qué podemos cuestionar el sistema económico, el políti- 
co, los sistemas de producción, el militarismo, el patriarcado, 
la heterosexualidad obligatoria, el binarismo del sistema se- 
xo-género y la colonialidad del poder pero casi nunca, el mo- 
delo amoroso hegemónico? Llegué a este texto en un momento 
en el que me hacía esta clase de preguntas, mientras buscaba 
herramientas que me permitieran mirar el amor, el deseo, la 
afinidad y sus bordes más allá de las categorías que impone la 
propiedad privada. 

Hoy, el emparejamiento no sólo es una necesidad mate- 
rial, sino un ideal, una aspiración y una norma naturalizada. 
Los discursos hegemónicos del amor depositan todos los ges- 
tos de afecto, cuidado y solidaridad en la pareja y la familia 
(neo)jnuclear y mantienen en segundo plano o excluyen cual- 
quier vínculo que no esté mediado por el parentesco, la se- 
xualidad y la productividad. La internalización de la forma 
pareja en nuestros modos de amar hace que, en primera ins- 
tancia, nos parezca inofensiva. Pero este emparejamiento 
compulsivo, como lo llama 1 — Intervención a Tigqun, “La guerra recién ha comen- 
Nadia Rosso, proyecta en la zado” en Llamamiento y otros fogonazos. (Buenos Aires: 


Folia, 2010). 
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pareja monógama y estable la única forma de realización y de 
alcanzar la felicidad. 

Contra la forma pareja de Clémence x. Clémentine € 
Associates from the Infinite Venom Girl Gang toma el género y 
la sexualidad como objetos de crítica para preguntarse cómo la 
raza, la clase y el género atraviesan y configuran nuestras re- 
laciones amorosas. Las autoras plantean la forma pareja como 
un contrato social que reproduce y da consistencia económica 
y social a la lógica capitalista y patriarcal, de manera análoga a 
la relación contractual capital/trabajo. Es un texto que con- 
fronta y agolpa dudas y preguntas. Utilizando tres tonos de 
escritura (teórico, poético y biográfico), analizan cómo las 
mujeres internalizamos las expectativas de la pareja, sus con- 
tradicciones, ambivalencias y conflictos; y cómo la lógica de es- 
tos vínculos media la relación de una mujer consigo misma y 
con otras, ya sea desde la competencia o el intercambio de tec- 
nologías que le permitan sobrevivir o mantener su estatus. 

Al igual que los regíme- 


nes obligatorios de la mono- 2 Monique Wittig propone pensar los efectos estruc- 


gamia y la heterosexualidad? 
la forma pareja se revela como 
un mandato que contribuye al 
control de lo personal y lo ínti- 
mo a través de privatizar las 
emociones, el cuerpo y la se- 
xualidad. Es una estructura 
de socialización que produce 
instituciones, procedimientos 
y valores que organizan nues- 
tros cuerpos en configuracio- 


turales de la heterosexualidad. Según ella, el régi- 
men de heterosexualidad actúa sobre todes les 
individues (sin importar si eres homo/hetero/bi/in- 
ter/trans) y contribuye a sostener el modo de vida 
capitalista. El matiz que elaboró Adrienne Rich es 
que este régimen se inscribe en los cuerpos de las 
mujeres de forma obligatoria. De modo que es la 
“heterosexualidad obligatoria”, la institución pa- 
triarcal por excelencia que por medio de mecanis- 
mos de disciplinamiento y control naturaliza la 
heterosexualidad como “deseo” para asegurar la 
lealtad y sumisión emocional y erótica de las muje- 
res respecto a los onvres con el fin de mantener —por 
medio del trabajos invisibles de cuidados y afectos— 
los sistemas económicos y políticos capitalistas. 
Monique Wittig, El pensamiento heterosexual. 
(Madrid:  Egales, 2005). Adrienne Rich, 
“Compulsory  Heterosexuality and Lesbian 
Existence”, en Blood, Bread, and Poetry. Selected Prose 
1979-1985. (Nueva York: Norton, 1986). 
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nes legítimas/legales (como el noviazgo, el matrimonio o la 
maternidad) funcionales para el capital. Impugnar las lógicas 
de la forma pareja no conlleva un rechazo al amor, sino insistir 
en su potencia subversiva. 

Este texto se publicó originalmente en el primer volu- 
men de Lies (2012), una revista de feminismo materialista 
impulsada por personas queer/cuir de Oakland, Nueva York, 
Baltimore y Nueva Orleans que se identifican como no-hom- 
bres. Como ellxs lo explican, el nombre de la revista deriva de 
un recordatorio que quieren mantener presente, que toda 
denuncia o reclamo que se enuncie contra la sociedad “será 
usado en nuestra contra, de la misma manera que los relatos 
de violación... como mentiras (lies)”. Es un colectivo que des- 
de distintos frentes procura prácticas autónomas de apoyo 
mutuo y solidaridad orientadas a erradicar la supremacía 
blanca y la transfobía en la lucha feminista. Problematizan 
el uso de la categoría mujer como punto de partida del femi- 
nismo y rompen con los feminismos que reivindican una 
esencia femenina “real” que define a la “mujer” con base en 
criterios fisiológicos. Además del género y la clase, para ellas 
los procesos de racialización son centrales para explicar la 


organización de la violencia 3 Las voces y posicionamientos son tan singulares y 


patriarcal diversos como cada una de las personas y colectivos 
Ñ Ñ á que se han sumado a reflexionar y escribir sobre este 
Al intentar situar la dis- tema. La investigación que hice no fue exhaustiva de 


todos los debates. Sin embargo, para mi fue útil re- 


cusión que Clementine E y pasar y presentar algunos argumentos de una serie 
compañía abren con su texto de experiencias sobre formas disidentes de vivir y 
pJ 


amar desde perspectivas decoloniales y antineolibe- 


hice el ej ercicio de ponerlas rales que Norma Mogrovejo compiló en Contra-amor, 
poliamor, relaciones abiertas y sexo casual. Reflexiones de 


en diálogo con algunos deba- lesbianas de Abya Yala editado en 2016 por la editorial 
tes y reflexiones que han ela- colombiana Desde abajo. Algunas de esas experien- 


cias y argumentos coinciden o se contraponen con el 


borado las disidencias del texto que traduje. 


ES 


sexuales y colectivos poliamorosos de México y otros países 
de América Latina. Según estas perspectivas, el amor román- 
tico justifica la unión entre dos personas a partir de un princi- 
pio de complementariedad que suele desdoblarse en ejercicios 
de poder, verticalidad y de control. También advierten que la 
base material de la monogamia y la pareja es un eje explicativo 
central del antagonismo entre mujeres. En síntesis, proponen 
pensar esta falta de solidaridad como consecuencia de la inter- 
minable competencia en la que seembarcan las mujeres por ob- 
tener un espacio material que garantice su sobrevivencia.* 
Porque, parafraseando a Clementine X, la pareja heterosexual 
es la llave maestra para navegar en la esfera pública de las socie- 


dades patriarcales. 
Cuestionar y rechazar la 
pareja como forma estructu- 
rante de las relaciones no im- 
plica suscribir la anarquía 
relacional, la poligamia ni 
una obligación de relacio- 
narnos  sexoafectivamente 
con varias personas simultá- 
neamente. Más bien, recono- 
cer la singularidad y 
diversidad de cada vínculo 
que tejemos desde una ética 
de cuidado. Frente a la inmi- 
nente descomposición de la 
forma pareja que Clementine 
X y compañía anuncian, apa- 
rece el contra-amor.? Se trata 


Clarisse Chiappini Castilhos, “Tejer nuestra liber- 
tad destruyendo el tejido patriarcal” en Norma 
Mogrovejo (comp.) Contra-amor, poliamor, relaciones 
abiertas y sexo casual. Reflexiones de lesbianas del Abya 
Yala (Bogotá, Ediciones desde abajo: 2016). 

En diversas experiencias de poliamor o contra-amor 
se habla de una ética amatoria que involucra una 
práctica de cuidado mutuo, sobre todo en los ámbitos 
dela salud sexual y emocional, así como en las formas 
de comunicación que considere y valide los procesos, 
subjetividad, sentimientos, tiempos y condiciones 
materiales de las personas involucradas. 

Nadia Rosso, Diana Nery y Kitzia Montiel proponen 
el contra-amor como una alternativa al poliamor ya 
que para ellas el modelo poliamoroso supone un vín- 
culo sexoafectivo para vivir experiencias amorosas 
disidentes. Norma Mogrovejo (comp.) Contra-amor, 
poliamor, relaciones abiertas y sexo casual. Reflexiones de 
lesbianas del Abya Yala (Bogotá, Ediciones desde aba- 
jo: 2016). El contra-amor también puede relacionar- 
se con la contrasexualidad planteada por Paul B. 
Preciado, una deconstrucción de la naturalización 
de la función reproductora de las prácticas sexuales 
y del sistema de género. Paul B. Preciado, Manifiesto 
Contrasexual: Prácticas subversivas de identidad sexual 
(Madrid, Opera Prima: 2002). 
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de formas de relacionarnos que buscan estallar la lógica impo- 
sitiva, jerárquica y de subordinación que encadena las relacio- 
nes amorosas a la moral religiosa y las dependencias 
emocionales y económicas. En los ámbitos de disidencias amo- 
rosas latinoamericanas hay todo un debate entre el poliamor y 
el contra-amor. En este texto, las autoras se posicionan crítica- 
mente frente al poliamor, pues advierten que, al generar vín- 
culos parecidos pero sin el compromiso explícito de la pareja, 
se multiplican sus lógicas de violencia y control. También sos- 
tienen que, en muchos casos, el sexo casual, las parejas prima- 
rias, entre otras modalidades de las relaciones abiertas, 
funcionan más como estrategias que nos permiten navegar las 
relaciones patriarcales que para negarlas o romperlas. 

En esta edición, he decidido incluir un texto adicional. Se 
trata de un epílogo que Clementine X escribió seis años des- 
pués, en el cual confronta sus experiencias de cara a las ideas 
planteadas y elabora una especie de balance autocrítico que 
suaviza? ciertos posiciona- 


mientos. En este epílogo, 
Clementine X pone sobre la 
mesa cómo su denuncia a la 
forma pareja también podría 
vivirse como una posición có- 
moda que no asume los desa- 
fíos y las vulnerabilidades de 
estar cerca y estar dispuestxs 
a pedir lo que queremos de 
manera relacional. 

Como epistemología y 
política radical, el contra-amor 


Nadia Rosso, “Cuerpo lesbiano y la propuesta políti- 
ca contra-amorosa” en Norma Mogrovejo (comp.) 
Contra-amor, poliamor, relaciones abiertas y sexo casual. 
Reflexiones de lesbianas del Abya Yala (Bogotá, Ediciones 
desde abajo: 2016). 

Con este término me refiero al concepto suavidad ra- 
dical como forma de resistencia sín límites que, partiendo 
dela “Teoría de la mujer enferma” de Joanna Hedva, 
Be Oakley ha desarrollado para desafiar la forma en 
que términos como radical y resistencia son vistos a 
través de una lente capacitista como activos, frente a 
formas aparentemente pasivas de suavidad o emoti- 
vidad. Be Oakley propone integrar la suavidad y las 
emociones en las comunidades radicales, especial- 
mente de las minorías, frente a formas más “mascu- 
linas” de acción radical que suelen adoptar los 
hombres blancos cisgénero sin discapacidades. Be 
Oakley (comp.) Radical Softness as a Boundless form of 
Resistance (Gender Fail, Nueva York: 2019). 
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abre caminos a otros modos de vivir las relaciones. Pero no todo 
es color rosa (violeta o verde). Este texto no es fácil de digerir. La 
contundencia con la que se dejan caer las palabras e imágenes 
reflejan y cristalizan nuestra propia situación como mujeres, la 
parálisis que puede generar reconocer que el Capital y el Estado 
se han escabullido hasta en la cama. Cada vez que releo, me 
afecta distinto. A veces suscribo optimistamente las críticas 
que se plantean y otras veces las rechazo selectivamente. En 
cualquier caso es una herramienta que me ha generado pre- 
guntas, me ha acompañado en el complejo y siempre contra- 
dictorio proceso de repensar mis lazos afectivos. 

El contra-amor y otras prácticas disidentes nos colocan en 
realidades y situaciones que incomodan, y es común descalifi- 
car estos experimentos, sublimar el amor romántico y resig- 
narsea la forma pareja. Por eso, y por el papel desubordinación 
que las mujeres jugamos en los modelos amorosos hegemóni- 
cos, apostar por experiencias colectivas de estos vínculos es un 
ejercicio de resistencia que contrarresta las políticas de control 
de las mujeres. 


Andrea Ancira 
Ciudad de México, 2020. 
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Contra la forma pareja? 
Clémence X. Clémentine € Associates 
from the Infinite Venom Girl Gang 
“¡No más madres, mujeres y niñas, 
destruyamos las familias!” era una 
invitación al gesto de interrumpir 
una sucesión de eventos que se 
veían venir así como aliberarlas po- 
tencialidades reprimidas. Era un 
atentado a las transacciones afecti- 
vas jodidas, a la prostitución ordi- 
naria. Era un llamado a superar la 
pareja como unidad elemental de 
gestión de la enajenación.'" 


Los flujos libidinales atraviesan el mundo 
social. Las relaciones amorosas y sexuales 
no existen en algún ámbito protegido del 
resto de la sociedad. Se trata más bien de 
elementos constitutivos que ocupan casi 
todos los aspectos de la vida social. El de- 
seo fluye y circula entre espacios de traba- 
jo, debates intelectuales, organizaciones 
políticas, círculos artísticos, parques y ce- 
menterios. El paciente anciano se agarra 
del pecho de la enfermera que se inclina 
sobre él. Durante una reunión, un funcio- 
nario importante le quita con la mirada la 
tanga de leopardo a su secretaría/pasante/ 
asistente recién contratada. El hombre 
privado de su libertad levanta la mano 
hasta el cristal de la cabina de visitas, in- 
tentando tocar a su esposa después de 
veinte años de separación. Estos flujos de 
deseo libidinal operan dentro y entre me- 
canismos sociales más amplios, de modo 
que contribuyen a sostener las dinámicas 
de la vida económica y política. A menudo 


un espacio político, el deseo impregna el 
llamado terreno “público”. 

El patriarcado subordina incesan- 
temente los flujos de deseo a un sistema 
de organización, a una lógica que sub- 
vierte los flujos de deseo contra sí mis- 
mos. Nos referiremos a esta canalización 
y organización del sexo y de las relacio- 
nes amorosas como la lógica de la forma 
pareja, aquella que simplifica y reduce el 
deseo amoroso a las necesidades del pa- 
triarcado dentro del modo de producción 
capitalista. Esta lógica supone que la mu- 
jer tiene un solo lugar para la satisfacción 
de sus deseos sociales y sexuales: una re- 
lación romántica con un hombre. La pa- 
reja funciona como el umbral, la cuota de 
admisión, la llave maestra que le permite 
a la mujer participar del mundo social. 
La forma pareja promete que, al entrar a 
su dominio, una ya no sufrirá de margi- 
nación, de aislamiento, de aburrimiento, 
de desarraigo. La pareja le otorga a la mu- 
jer personalidad y visibilidad social. Ella 
obtiene un título, una temporalidad y un 
espacio a través de la pareja. El matrimo- 
nio consagra y perpetúa esta forma espe- 
cífica del patriarcado en el capitalismo. 

La acción y el discurso dentro de las 
relaciones sociales patriarcales derivan de 


9 Agradecemos el apoyo y la autorización de Lies para 
traducir al español este texto que originalmente fue 
publicado en Clementine X 8 Associates from the 
Infinite Venom Girl Gang, “Against the Couple 
Form”, Lies, Vol. 1, 2012. También estamos agradeci- 
dxs con Sol Aréchiga por haber traído de NAH Fair 
2017 (Los Ángeles) a la Ciudad de México un ejem- 
plar impreso de esta revista y con Cráter Invertido 
por habernos prestado ese ejemplar. 

10 Tiqqun, ¿Cómo hacer? (Pensaré Cartoneras, 2015). 
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un grupo de hombres interesados el uno 
en el otro. En los círculos intelectuales, 
políticos o artísticos, un grupo de hom- 
bres suele monopolizar la producción de 
eventos o ideas, lo cual no significa que 
hagan algo particularmente interesante. 





El patriarcado ha excluido sistemática- 
mente a las mujeres de la acción y el dis- 
curso, relegándolas como clase para 
desempeñar el trabajo no remunerado de 
la reproducción social. Más que un con- 
cepto esencialista, la categoría de mujer 


11 La reproducción social no se limita al trabajo pro- 
creativo (como se suele pensar) sino a todas aquellas 
tareas invisibles que sostienen un proyecto como la 
gestión, administración, coordinación y comunica- 
ción. Estas tareas comúnmente son relegadas a las 
mujeres o a cuerpos feminizados y no suelen ser re- 
conocidas como trabajo en la esfera productiva en 
tanto no producen objetos. N de T. 
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deriva de un modo de explotación de gé- 
nero que relega ciertos tipos de trabajo a 
una esfera privada y no remunerada. 
Mientras que las mujeres ejercen trabajos 
asalariados además de realizar tareas do- 
mésticas, los hombres crean la esfera de la 
vida pública para protegerse sin asumir 
su banalidad. Los hombres le conceden a 
las mujeres acceso a la acción y al discurso 





en la medida en que mantienen relaciones 
sexuales con hombres de su círculo. Las 
mujeres sin pareja, esos perros sin correa, 
permanecen en la periferia, siempre a dis- 
tancia del espacio donde se desarrollan los 
debates, proyectos y eventos. Para partici- 
par en cualquier práctica o dominio que 
deseen, la pareja actúa como una forma 
social que obliga a las mujeres a 
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vincularse con los hombres a través de 
este mecanismo. La forma pareja suele ser 
el único dispositivo que “protege” a la 
mujer de la misoginia de un grupo de 
hombres. ¿Quién es? Ah, creo que es la novia 
de Juan, la ex de Carlos. Alas mujeres se les 
conoce por sus relaciones con los hom- 
bres, no por sus contribuciones a la vida 
intelectual o política. Las vidas de las 
mujeres se reducen a su papel de esposa 
de Ro amante de J, no a poetas, teóricas o 
revolucionarias por derecho propio. 

Las mujeres optan por diferentes 
estrategias frente a las relaciones socia- 
les patriarcales y la lógica de la pareja. 
Una mujer decide ir detrás de un hombre 
con poder en un determinado nicho. 
Otra mujer “necesita” tener siempre a un 
hombre cerca y tomará todo lo que pue- 
da de él. Una mujer se regodea en la se- 
guridad que le da ser la novia de tal o 
cual persona. Otra mujer espera alegre- 
mente en el “sillón de las novias” duran- 
te los ensayos de la banda. Una mujer se 
deprime en los periodos entre novio y 
novio. Otra mujer ve al hombre con el 
que está como un espejo de su propia 
destreza. Una mujer se aferra a un hom- 
bre lo suficientemente imponente como 
para hacerla avanzar. Otra mujer ve aca- 
parado su trabajo intelectual con mensa- 
jes que le escribe a su novio en lugar de 
escribir teoría, sus propios poemas o tra- 
zar planos arquitectónicos. 

La lógica de la pareja media la re- 
lación de una mujer consigo misma y 
con otras mujeres. En la producción de sí 
misma como mujer, ella está consciente, 
de manera constante, de la necesidad de 


hacerse deseable, de hacerse digna del 
deseo de un hombre, de ser apta para el 
amor de un hombre. ¡Tú puedes! y ¡Te lo 
mereces! Esta dimensión de la subjetiva- 
ción femenina ha codificado la servi- 
dumbre individual de la mujer como su 
autorrealización. Los feminismos poste- 
riores alos años 50 han reconfigurado la 
posición de la mujer en el capitalismo y 
en las relaciones con los hombres sin ha- 
cerla necesariamente menos opresiva. El 
pseudo-empoderamiento de acostarse 
con muchas personas distintas, usar la- 
bial y comprarse chocolate si seles antoja, 
no supone ningún cambio significativo 
en su condición de explotación estruc- 
tural.” La femme fatal, la bailarina de ca- 
baret, la CEO... ¿poseen a un hombre, o 
un hombre las posee a ellas? La mujer 
puede internalizar completamente las 
expectativas de la pareja, reproducién- 
dose como atractiva, deseada y buscada, 
cualidades a ser producidas, incluso 
mientras se queja del macho agresor se- 
xual. La lógica de la pareja ha reforzado 
la relación de la mujer soltera con la mer- 
cancía, el imperativo de producirse a sí 
misma como una mercancía. Al igual 
que en la esfera de la circulación, donde 
supuestamente compradores y vendedo- 
res intercambian equivalentes, la mujer 
soltera intercambia las horas para 


12 Laurie Penny coincide en que éstas y otras acciones 
supuestamente “empoderadoras” vinculadas al ca- 
pital erótico se nos imponen como deberes que las 
mujeres y los cuerpos femnizados tenemos que asu- 
mir y perfeccionar. Laurie Penny, Meat Market. 
Female Flesh Under Capitalism (Zero Books, 
Washington: 2011). N de T. 
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arreglarse, tonificarse y depilarse por la 
capacidad de ser comprada por un hom- 
bre en el mercado como un pedazo de 
carne. Además, la pareja media las rela- 
ciones entre las mujeres al grado de que 
interactúan no para profundizar su 





0 


13 Laurie Penny denuncia Qe los cuerpos de las muje- 
dos son el fulcro carnoso 
del canibalismo capitalista. El comercio de la carne 
femenina penetra en todos los aspectos de la identi- 
dad de las mujeres: la sexualidad, los desórdenes 
alimenticios, las tareas domésticas, y el consumo 
global de los signos y significantes de la feminidad. 
Como señala Penny, el problema no es que las muje- 
res tengan sexo o se auto sexualicen, sino que gran 
parte del tiempo no lo disfrutan realmente, quedan- 
do atrapadas en lo que ella llama “la despiadada ló- 
gica de la ironía performativa”. Laurie Penny, Meat 
Market. Female Flesh Under Capitalism (Zero Books, 
Washington: 2011) N de T. 


res y los cuerpos femin 


conexión mutua, sino para chismear so- 
bre los hombres, para procesar sus rela- 
ciones con ellos y para comercializar 
tecnologías de la feminidad que mejoren 
su estatus entre los hombres. De esta 
manera, la forma pareja persigue a las 
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mujeres cuando están solas y cuando es- 
tán con otras mujeres. 

Una no debe disociar el deseo de 
una relación sexual con un hombre res- 
pecto de la baraja del patriarcado. 
¿Quiénes son todos estos novios? ¿Qué es 
lo que una mujer cree que él le va a dar? 
En resumen, todo. La pareja representa el 
deseo en sí mismo, después de haber sido 
consagrado, canalizado y reducido por el 
patriarcado a un objeto. En lugar de que 
nazcan anhelos de negación o supera- 
ción de la forma pareja, las mujeres pla- 
nean sus bodas desde que están en el 
jardín de niñas. ¿Por qué una mujer se 
vende por una simple mamada? Se entre- 
ga ala pareja con la esperanza de mitigar 
su marginación y aumentar su sensación 
de “seguridad” de la misma manera que 
una ciudadana confía y se entrega a un 
Estado represivo para mantenerse segu- 
ra. Aunque tal vez no sea visible al princi- 
pio, la pareja la alienará y aislará aún 
más. Entrará en una relación de hiper-ex- 
plotación al tener que responder ante su 
marido y además, ante su jefe. La compa- 
ñiera Valerie Solanas subraya la función 
atomizadora de la pareja: “Nuestra socie- 
dad no es una comunidad, sino un con- 
junto de unidades familiares aisladas. 
Desesperadamente inseguro, temiendo 
que su mujer lo abandone si se expone a 
otros hombres o a algo remotamente cer- 
cano ala vida, el hombre busca aislarla de 
otros hombres y de la civilización, por lo 
que la traslada a los suburbios, un con- 
junto de parejas ensimismadas con sus 
hijos.”'* ¿Cuánto puede perdonar una 
mujer? ¿Cuánto puede dejar pasar? 


¿Cuánto tiempo puede tolerar que las co- 
sas estén mal, podridas, jodidas? Ella evi- 
ta la ruptura a un gran costo, porque 
desobedecer la lógica de la pareja le puede 
impedir el acceso a los mecanismos que 
supuestamente la salvan de esta despre- 
ciable existencia. La apariencia de cuida- 
do y una promesa de solidaridad futura la 
convencen de permanecer en circunstan- 
cias insatisfactorias y patéticas. 

La pareja opera como problema y 
como solución. Si no es éste, ella solo ne- 
cesita conseguirse otro novio, uno que la 
trate mejor. Una mujer puede llegar a 
sentir náuseas de la ambivalencia de verse 
atrapada entre la obsesión por el poder fá- 
lico y su repulsión. Y tampoco podría sa- 
ber qué es más fuerte, la melancolía de la 
pareja o la melancolía de denunciarla 
como forma social. La mayoría opta por la 
triste opción de la forma pareja sobre la 
marginación que supone liberarse de su 
control. El capital te echa la mano a cada 
paso, sugiriendo que veas una comedia 
romántica con tus amigas cuando se te 
rompe el corazón y ofreciendo infinitas 
maneras de personalizar tu vestido de 
novia. Al igual que en el marco de la polí- 
tica electoral, en el que se atribuyen las 
fallas del sistema a las personas que ocu- 
pan los cargos, la forma pareja atribuye 
los problemas de las mujeres, al hecho de 
salir con el hombre equivocado, en lugar 
de atribuirlo a la forma misma. Mientras 
ella siga creyendo en la idea del amor ro- 
mántico como salvación, como principio 


14 Valerie Solanas, SCUM Manifesto (New York: Verso 
Books, 2004) 48. 
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rector contra el aislamiento y hacia la rea- 
lización, sigue atada a la forma de pareja. 

Los discursos sobre medidas de 
austeridad y reestructuración neoliberal 
muestran otra cara de la pareja como solu- 
ción al considerarla un remedio contra la 
pobreza. En todos lados se leen historias de 
jóvenes que alternan entre la pobreza y la 
prisión como resultado de la crianza mo- 
noparental, especialmente de padres au- 
sentes, como si la restitución de la pareja 
pudiera remediar la pobreza y el racismo 
estructural producidos por el capitalismo. 
Los burócratas estatales quieren convencer 
a las mujeres de que la pareja y la familia 
que sostienen ha reemplazado los progra- 
mas de asistencia social: ¡No necesitas ayuda 
para el cuidado de lxs niñxs ni vales de despensa, 
necesitas un hombre! ¡La forma más segura de sa- 
lir de la pobreza es casarse! Aunque muchas 
mujeres nunca tengan acceso al empleo, 
las que trabajan por un salario, común- 
mente, se enfrentan a una brecha de géne- 
ro salarial que las orilla a depender de un 
hombre para mantener a sus hijxs. Estos 
mecanismos económicos mantienen la 
fuerza de la forma pareja como una trampa 
para las mujeres dentro del capitalismo 
que enmascara el trabajo no remunerado 
como actos de amor y de cuidado. 

La lógica de la pareja ha reemplaza- 
do la lógica de Dios. Enciende la radio y 
podrás escuchar innumerables relatos 
que dan cuenta del carácter absoluto de la 
pareja: “eres lo único que importa”, “no 
puedo vivir sin ti”, o más evocativamente: 
Every breath you take/ every move you make/T' Il 
be watching you." La mayoría de las cancio- 
nes de amor contienen o empiezan con un 


“yo”, pero el “yo” es de hecho todxs arro- 
dilladxs bajo la forma social generalizada 
de la pareja. La mirada masculina ha re- 
emplazado la mirada divina. Así como 
Artaud nos ha pedido “Terminar con el 
juicio de Dios” (Pour en finir avec le juge- 
ment de dieu), terminemos con el juicio 
de los hombres.'* 

Al analizar esta dinámica, una 
podría preguntarse si las mujeres pue- 
den optar por desistir de la forma pareja, 
tal vez a través de la exploración de las 
relaciones abiertas o encuentros promis- 
cuos. Estas opciones no necesariamente 
nos llevan muy lejos. No hay que con- 
fundir el poliamor con un paradigma 
post-pareja. El poliamor es una multipli- 
cación de la lógica de la pareja, no su des- 
trucción. El sexo casual, las parejas 
primarias, la disponibilidad física y 
emocional, y otras distinciones simila- 
res implican relaciones amorosas dentro 
de la negociación de la forma pareja.” El 
poliamor crea formaciones parecidas a la 
pareja sin el compromiso formal de la 
misma, expandiendo su territorialidad 
y sus tentáculos, como los de un pulpo 


15 Cada respiro que tomes / y cada movimiento que ha- 
gas / te estaré observando. The Police, Every Breath 
You Take, 1983. 

16 Antonin Artaud, “To Have Done with the Judgment 
of God (Pour en finir avec le jugement de dieu)” en 
Selected Writings, ed. Susan Sontag (Berkeley: 
University of California Press, 1988). 

17 C.E. problematiza la visión positiva del sexo y del 
consentimiento tan común en las relaciones abiertas 
o poliamorosas. No ofrece conclusiones prescripti- 
vas, pero hace un repaso y balance de distintas estra- 
tegias a la hora de enfrentarnos y sobrevivir al sexo. 
C.E. “Undoing Sex: Against Sexual Optimism”, Lies, 
Vol.1, 2012. N de T. 


¿ 


ri 
/ 
¿ 
/ 
J 
/ 


que succiona el deseo hacia la lógica de la 
pareja. Las relaciones poliamorosas o 
abiertas funcionan como estrategias 
para que la mujer navegue por las rela- 
ciones sociales patriarcales en lugar de 
romperlas o negarlas. 

La lógica de la pareja penetra tanto 
en las relaciones queer/cuir como en las 
heteronormadas. La homonormatividad y 
la asimilación de ciertas disidencias se- 
xuales han creado relaciones queer/cuir 


bajo la forma de la pareja heterosexual. En 
lugar de subvertir las relaciones sociales 
heterosexuales, los homosexuales asimi- 
lacionistas y liberales han luchado por el 
derecho a encajar en la lógica de la pareja: 
casarse, portar un vestido de novia y crear 
núcleos familiares capaces de proteger las 
relaciones de propiedad. Estas personas 
perpetúan las normas heterosexuales y la 
falocracia a través de categorizaciones y 
juegos de rol, que codifican aún más los 





deseos y configuran el sexo dentro de la ló- 
gica de la centralidad fálica y la autoridad. 
Las parejas del mismo sexo no escapan nia 
la territorialidad impuesta al deseo ni al 
reforzamiento y fidelidad de la pareja a las 
relaciones sociales represivas. 

El desmantelamiento de la lógica 
dela pareja no implica un rechazo al amor, 
sino una crítica a la orientación del amor 
hacia un objeto específico. Es preciso que 
contextualicemos la forma pareja dentro 


del patriarcado, puesto que el así llama- 
do “amor” llega a nosotras a través del 
aparato del género.'* Criticar la forma 


18 Judith Butler define el género como el aparato por el 
cual se produce y normaliza lo masculino y lo feme- 
ninojunto con las formas intersticiales delo hormo- 
nal, cromosómico, psíquico y performativo que 
asume el género. Sin embargo, según esta autora, el 
género también puede ser el mecanismo a través del 
cual se deconstruyan y desnaturalicen esos térmi- 
nos. Judith Butler, Undoing Gender. (Routledge: 
Nueva York, 2004) 42. N de T. 
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pareja, implica comprender los modos en 
que el patriarcado ha transformado el 
deseo de solidaridad, intimidad, excita- 
ción, negación, acontecimientos, en un 
fortalecimiento del poder fálico y de la 
acumulación de capital. 

¿Quién no llegaría a la siguiente 
conclusión? El patriarcado y el capitalismo 
obstaculizan cualquier posibilidad de 
amar de un modo que permita liberarnos 
dela lógica de la pareja o de lo que nos opri- 
mea nosotras mismas. Liberar el amor im- 
plica necesariamente la abolición del 
patriarcado y el capitalismo. Una no puede 
simplemente optar por entrar o salir de es- 
tas relaciones estructurales. La lucha con- 
tra ellas es un proyecto histórico colectivo. 

En este patético mundo que ha naci- 
do muerto, seguimos teniendo sentimien- 
tos. A veces miramos a alguien y pensamos 
que estamos enamoradas. Tenemos que 
aplastar la ilusión de que el romance es o 
será una vía de liberación. Debemos desha- 
cernos de las relaciones románticas como 
medio para acceder a un mundo mejor. Al 
comprender que sus economías y conven- 
ciones son parte del continuo y suave de- 
sastre de nuestras vidas, dejaremos atrás 
todas las parejas existentes hasta ahora. 
Nuevas y quizás inéditas formas de orga- 
nización feminista ofrecen el único hori- 
zonte posible para amar. 

Hacemos las siguientes recomen- 
daciones a quienes han aceptado que la 
forma pareja es una farsa que no permi- 
te la circulación del deseo, la guerra y el 
juego. No se equivoquen: no abogamos 
por un cambio de “estilo de vida”, ni una 
respuesta “subcultural”, individualista 


o voluntarista a la forma pareja; tampo- 
co culpamos a las mujeres que deban per- 
manecer en pareja por supervivencia 
material. Sin embargo, estamos com- 
prometidas con la práctica. Estas pue- 
den ser algunas de las formas que puede 
tomar la lucha contra la pareja, coexis- 
tiendo con un movimiento más amplio 
hacia la abolición de nosotras mismas 
como mujeres: 

Vierte sangre menstrual en los 
vestidos de novia. Manda tigres a despe- 
didas de solterx. 

Haz el amor. Todo puede ser sexo. 
El cuerpo es rico y variado en cada parte y 
en sus sensaciones. Nos quedan muchos 
éxtasis por sentir. Aléjate de la organiza- 
ción genital de la llamada sexualidad. 

Aplasta parejas?” tal como lo des- 
cribe Solanas: “SCUM aplastará parejas, 
irrumpirá en las parejas mixtas (hom- 
bre-mujer) dondequiera que estén, y las 
destrozará.?” 

Libérate del dominio de la pareja 
(es decir, de la cárcel del amor). Sal por la 
puerta principal y déjate atrapar por la 


19 Ensu polémico e influyente ensayo “No se nace mu- 
jer”, Monique Wittig plantea que la construcción del 
mito de la mujer es el primer eslabón de la domina- 
ción de las mujeres. Según ella, las categorías sexua- 
les (hombre-mujer) constituyen una oposición entre 
clases sociales, definida por las relaciones de explo- 
tación de los hombres sobre las mujeres. Por ello, el 
feminismo implicaría una lucha por la desaparición 
de las categorías sexuales y, en consecuencia, de las 
propias mujeres en tanto que clase social (del mismo 
modo que la revolución comunista habría de termi- 
nar con la disolución del proletariado). N de T. 

20 Eneloriginal: Couple-bust. N de T. 

21 Valerie Solanas, SCUM Manifesto (Society for Cutting 
Up Men), 1968. 


24 


multitud. Pasa el tiempo con plantas y 
animales. Habita el espacio. 

Reemplaza la díada, la pareja, la 
media naranja, con tríos, cuartetos, no 
necesariamente solo de humanos: ¡Tres 
personas y esa manada de lobos y ese ar- 
busto! ¡La comuna! ¡La nieve! ¡Las tazas 
de té! ¡Los cuchillos! ¡Las criaturas! 

Exhibimos de golpe todo lo que 
trae consigo el amante: no quería besarte por 
casualidad. Quería todo aquello a lo que tú da- 
bas entrada: el olor a cigarros, las puertas de la 
ciudad abriéndose para mí, cócteles, la casa de tu 
tía en el campo, la sensación de que podía andar 
con los ojos cerrados y que nada me haría daño. 

Sal a dar paseos anti-seductores, 
un paseo desinteresado que vibre con 
todo menos con el sexo. O como Guy 
Hocquenghem escribe, “si salgo de mi 
casa todas las noches para encontrar a 
otro marica recorriendo los mismos lu- 
gares donde sejuntan, no soy más que un 
proletario de mi deseo que ya no disfruta 
del aire o de la tierra y cuyo masoquismo 
se reduce a una cadena de montaje. En 
toda mi vida, solo he logrado realmente 
conocer aquello que no he intentado... lo- 
grado realmente conocer aquello que no 
he intentado... seducir”.?? 

Procura otros modos de organiza- 
ción social amorosa y erótica. Haz un se- 
millero, un grupo de lectura, un partido 
político, una pandilla callejera, un jardín 
de rocas que te generen más placer de lo 
que dos personas en una cama lo harían. 
Ama de tal manera que “aniquiles las ca- 
tegorías de sujeto y objeto desgastadas, 
neuróticas y egoístas”, como sugiere 
Mario Mieli.% 


Interroga y desafía las formas en 
que la lógica de la pareja construye fami- 
lias. Vuelve a considerar los límites de la 
familia y a quienes visitas durante las va- 
caciones. Reconsidera los lazos sociales 
fuera del vínculo de la pareja, el vínculo 
consanguíneo, el vínculo legal. 

Crea espacios feministas autóno- 
mos donde las mujeres produzcan su 
propia línea de acción y discurso. Evita 
la mediación de los hombres en las rela- 
ciones entre mujeres. No permitas que 
ninguna relación nos aleje de los proce- 
sos que contribuyen a la liberación y a la 
abolición del capitalismo y el patriarca- 
do. Que ningún vínculo se interponga 
en el camino de la amistad, la organiza- 
ción y los intereses de clase. 

Procura que el movimiento de la 
historia y la praxis revolucionaria aparez- 
can como la única historia de amor posible. 

No lamentamos la descomposición 
de la forma pareja. Nos gusta pensar que 
es una bendición, un regalo del futuro. La 
desaparición del novio y el marido es par- 
te del movimiento histórico que reempla- 
zaal capitalismo y al patriarcado. Como el 
compañero Dominique Karamazov es- 
cribió, la constelación de relaciones socia- 
les después del capitalismo tomará un 
carácter drásticamente diferente, pues 
“a medida que el comunismo generaliza 
el libre acceso a los bienes y, entre otras 
cosas, transforma y aumenta el espacio 
disponible para vivir, destruye los 


22 Guy Hocquenghem, The Screwball Asses. (New York: 
Semiotexte, 2010) 51. 

23 Mario Mieli, Homosexuality and Liberation: Elements of 
a Gay Critique (London: Gay Men's Press, 1980) 56. 
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cimientos y la función económica de la 
familia. Al ser la realización de la comu- 
nidad humana, también destruye la ne- 
cesidad de un refugio dentro de esa 
comunidad”.** Como relación histórica- 
mente delimitada, las contradicciones 
internas de la forma pareja estallan y el 
amor desconoce la territorialidad de las 
promesas, del género o del sujeto. Además 
de nuestras luchas en las calles y en las 
imprentas, abrimos un frente adicional 
contra toda pareja. La lucha feminista si- 
gue siendo el horizonte más candente 
frente a nosotras. 





Até a mi novio con explosivos case- 
ros y lo hice explotar. Su carne se esparció 
por todas partes. También mi afecto. 
Estoy harta del amor. Entreguémonos a 
la política. 


24 Dominique Karamazov, “Misére du Féminisme” en 
La Guerre Sociale, No. 2 (Paris, 1978) trans. Jean Weir 
as “The Poverty of Feminism” (London: Elephant 
Editions, 1998) 
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